《2013中国省级地方政府效率研究报告》

基本信息

	出版年份
	2013.12

	出版社
	经济管理出版社

	编著单位
	北京师范大学政府管理学院、北京师范大学政府管理研究院

	主编人员
	唐任伍、唐天伟、王宏新、果佳

	报告主题
	腐败对效率的侵蚀


主要框架

第1章 腐败的危害
第2章 腐败侵蚀基本公共服务效率
第3章 腐败降低政府规模效率
第4章 腐败蚕食居民福利
第5章 腐败削弱政府治理效率
第6章 治理腐败与提升政府效率的行动

第7章 2013年省级地方政府效率测度报告
内容要点

腐败是利用公共权力谋取私利、侵犯公共利益的行为，其类型多种多样。它既是一个全球性问题，又是一个国家治理难题，被称为现代人类社会的政治“顽症”。腐败危害极大，它不但造成政怠宦成、人亡政息，而且削弱政策执行力，降低政府运行效率，危害地方政府效率。因此，坚持不懈地反腐是提升政府效率的关键。

腐败严重影响政府公共服务、政府规模、居民经济福利等测度政府效率的主要因素，是政府效率的天敌。

    腐败侵蚀基本公共服务效率，激化基本公共服务的供需矛盾，恶化基本公共服务的投入与产出，削弱公共服务资源配置的有效性。

腐败降低政府规模效率，导致政府机构臃肿，增加运行成本，降低组织效率；腐败导致政府公务人员冗余，加重官僚作风，降低工作效率；腐败增加政府财政支出，导致公共服务不足，降低政府资源配置效率。

腐败扩大收入差距，蚕食居民经济福利，威胁社会公平，增加社会经济风险。腐败扭曲政府再分配产生的逆向分配效应，扭曲要素市场，影响政府支出结构，降低政府资源配置效率。腐败提高了我国政府消费率、降低了居民消费率；腐败还加剧行政管理费用增长，降低行政效率，减少政府社会性支出，影响民生改善。

腐败削弱政府治理效率，使中央政策的执行在地方大打折扣,使政府部门之间和工作人员之间相互推诿、逃避责任，削弱政府内部治理效率；腐败酝酿社会生产安全隐患，挑战社会道德底线，削弱政府外部治理效率。

    治理腐败与提升效率的策略包括九个方面：一是进一步向开放的社会秩序转型；二是建立惩防并举治理腐败与提升效率的制度体系；三是减少行政干预和行政审批，铲除寻租活动的基础；四是营造促使腐败的预期成本大于预期收益的环境条件；五是从高官做起，分解与监督各级“一把手”的职权；六是建立廉洁高效的公共服务型政府；七是反思“上有政策，下有对策”；八是辩证评价在位领导与腐败官员的政绩；九是打好反腐倡廉、提升效率的持久战。

2013省级地方政府效率测度报告新增了电子政务及其所包含的政府网站绩效及互联网普及率2个测度指标。测度结果表明，我国省级地方政府效率测度排名仍然成阶梯型分布，大致呈现东高西低，并与区域社会经济发展具有正相关性。从个体看，北京、江苏、浙江等省级地方政府效率排名分别位居前三甲，而甘肃、贵州、西藏则位居最后；从区域看，东部地区省级政府效率相对最高，中部地区省级政府效率表现一般，西部地区省级政府效率相对较低；从测度因素看，政府公共服务排名前三位的分别是北京、新疆、江苏，排名后三位的则是江西、安徽、贵州；政府公共物品排名前三位的分别是山东、江苏、江西，后三位的则是甘肃、上海、贵州；政府规模排名前三位的分别是广东、安徽、河南，后三位的是甘肃、湖南、西藏；居民经济福利排名前三位的分别是上海、北京、天津，后三位的则是甘肃、西藏、海南；电子政务排名前三的分别是北京、上海、广东，后三位的则是贵州、宁夏、西藏。
